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Pe rol fiind solutionarea actiunii formulati de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, in contradictoriu cu paratul Bresfelean Deac
Dorut, avand ca obiect constatarea calititii de colaborator al Securitatii (O.U.G. nr.
24/2008). '

La apelul nominal in sedin{d publici se prezint¥ reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, prin consilier juridic e———  care depune
delegatie la dosar, fila 218, lipsi fiind paratul Bregfelean Deac Dorut.

~ Procedura de citare este legal indeplinitf.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, dup# care :

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititi, prin
consilier juridic, aratd cd nu mai are cereri de formulat, probe de administrat sau
exceptii de invocat. -

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constati
cauza in stare de judecatd gi acordd cuvantul reclamantului Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii in sustinerea actiunii in constatare.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin
consilier juridic, solicitd admiterea actiunii, astfel cum a fost formulats, si constarea
calitdtii de colaborator al Securitiii in privinta paratului. A fost dovedit legalitatea
verificdrii. A dovedit ci paratul a fost ales in calitate de consilier local in localitatea
Cetate, judeful Bistrita - N4siud. _

Cu privire la existenta calititii de colaborator al Securititii, arati ci sunt
indeplinite ambele conditii impuse de legiuitor. Pe de o parte, furnizarea de informatii
cu privire la atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, pe de altd parte, cu
privire a vizarea incilcirii unor drepturi fundamentale. Exists cel putin doud astfel de
situatii. Fiecare dintre ele, in mod jndependent, ar fi suficiente pentru demonstrarea
existentei calitdtii de colaborator al Securiti#ii.

Exigenta legiuitorului, care se opreste doar la vizarea incilcirii unor drepturi si
libertdti fundamentale ale omului si nu la iricilcarea lor propriu zisi, este depésiti.
Inc#lcarea dreptului la liber3 circulatie si a dreptului de a-si stabili domiciliul oriunde,
chiar si in afara férii de origine, este dovediti ca fiind produs si nu doar vizat de citre
parat. Este vorba de denunfarea unei persoane care a intentionat ca, odati plecati in
Germania Occidentald, si se stabileasci acolo. In acest caz, dup¥ ce a primit delatiunea
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paratului, Securitatea a dispus avizarea negatlvé a plecdrii in strdindtate a persoan ENEEURTEM

denun;ate :
Nu este singura delatiune de acest fel. Faptul cd pératul a fost recompensat
dovedegte eficienta pentru Securitate a informatiilor furnizate.

“in concluzie, solicits admiterea actiunii, astfel cum a fost formulati si sd se re;:mé’t
existenta calititii de colaborator al Securitétii in privinta paratului.

Curtea rdméane in pronuntare pe fondul cauzei.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmétoarele :

~ Prin actiunea mreglstraté pe rolul Curfii de Apel Bucuresti - Secfia a VIII-a
Contenmos Administrativ si Fiscal sub nr. 154/2/2011, reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securititii (CN.S.AS) a chemat in judecatd pe paratul
Bresfelean Deac Doru, solicitand ca prin hotirérea ce se va pronunta s se constate
calitatea acestuia de colaborator al Securitatii.

fn motivarea actiunii, reclamantul a aritat c, paratul are calitatea de consilier
local in cadrul Consiliului local Cetate, judetul Bistrita - Nasfud si, conform
prevederilor art. 3 lit. g), coroborat cu art. 5 alin. (1) teza II din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii,
aprobatd cu modificéri si completdri prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii verificd din oficiu, sub aspectul constatirii calititii de
lucrdtor sau de colaborator a Securititii, persoanele care candideazd, au fost alese sau
numite in demnititile sau functiile previzute la art. 3 lit. b) - h)L.

" Reclamantul a precizat cd, astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare
nr. DI/1/702/09.03.2010, precum si din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, paratul a
fost recrutat in calitate de colaborator, de cdtre Inspectoratul Judetean de Securitate
Bistrifa-Ndsdud, in anul 1976, ,pentru- supravegherea informativd generald a
persoanelor de etnie germand din comuna Cetate, a mtenpllor sagilor de emigrare in
RF. G _precum si in probleme de véandtoare.”

La data de 12.03.1976, paratul a semnat Angajament preludind numele
conspirativ de colaborator ,Juncan Aurel”.

Reclamantul a solicitat si se aprecieze asupra caht%i;:u de colaborator al Securitatii
in ceea ce il priveste pe parat, analizand relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b)
din O.UG nr. 24/2008, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008, a
materialelor fumizate de acesta in perioada colabordrii cu organele de securitate.

Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea
retine calitatea invocata :

1. Informatiile furnizate Securitdtii, indiferent sub ce formd, sd se refere la
activitdti sau atitudini potrivnice regunulm totalitar comunist.

Se refine nota raport din data de 09.01.1989, intocmitd de cétre ofiterul de
securitate pe baza informatiilor furnizate de cdtre parati astfel : ,Cu ocazia sérbatorilor
de iarnd m-am intilnit cu baiatul cel mare al numitului S.F, din comuna Cetate. Printre
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alte discutii mi-a relatat c3 tatil siu in cursul anului 1989 intentioneazd sd-si depuni
actele pentru a pleca in vizit4 la fratele sau din R.F.G. Solicitindu-i s4 vorbeasci cu el
pentri 3-mi aduce nigte medicamente pentru mama mea care este bolnavs, mi-a spus cd
este cu tatdl sdu, dar nu este sigur cd mi le va aduce, deoarece are de gand sd
d acolo la fratele sau. L-am intrebat ci de ce face acest lucru, deoarece aici are o
situafie materiald bund. Mi-a réspuns c4, cu timpul, au de gand s% meargd cu toatd
familia.” Informatia furnizati de citre parat a fost de primi sesizare si pe baza ei au fost
declansate mdsuri operative pe linie de Securitate asupra persoanei semnalate
»Materialul se va exploata in avizarea negativ a solicitirii numitului F. S. de a pleca in
R.E.G.” Potrivit unei insemndri marginale din data de 20.04.1989. ,S.F. a fost avizat
negativ”.

Cu privire la modalitatea sub care s-au péstrat aceste informatii pan in prezent,
reclamantul a subliniat ci definifia legald arati ci este colaborator al Securitafii
»persoana care a furnizat informatii-indiferent sub ce form, precum note si rapoarte
scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securititii, prin care se denuntau
activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingrddirea drepturilor si libertitilor fundamentale”.

Din formularea de mai sus se observ clar c4 legiuitorul a dat o for probanti
egald atat notelor olografe provenite de la persoana verificats, cat si ,relatirilor verbale
consemnate de lucrdtorii Securititii”. :

Sintagma ,indiferent sub ce form#”, cat se poate de elocventi in acest sens, arats,
in primul rénd, faptul ci niciuna dintre cele doud modalititi de evidentiere a
informérilor furnizate Securititii - informatiile refinute in materialele olografe provenite
de la persona verificati sau cele fumizate verbal si refinute in rapoartele lucritorilor
Securitdtii - nu se bucurd de un' tratament privilegiat.

De asemenea, formularea , indiferent sub ce form#”" demonstreazi ci o astfel de
informatie are valoare probanti in mod independent, nefiind necesard coroborarea
acesteia cu datele provenite din alt inscris sau rezultate din administrarea altui mijloc

de proba. :

in sustinerea actiunii, reclamantul a invocat si nota informativy, olografd, din
data de 04.05.1989, in care pératul a informat despre faptul ci un cunoscut al siu
»intenfioneazd ca dupd iesirea la pensie, el si sotia si plece definitiv in RE.G. /.../. In
discutiile purtate cu subordonatii referitor la modul de viata din RF.G., afirmi ci in
R.F.G. este mult mai bine, elogiind modul de viafi occidental in detrimentul celui de la
noi, afirmand cd in Roménia domnegte mai mult hotia./.../.” Pe baza acestei informatii,
organele de Securitate au dispus ,mdsuri de verificare a datelor obtinute si se va
informa Com. jud.”.

In acelasi registru al intentiilor de emigrare, se inscriu si informatiile furnizate de
cdtre parat, prin notele informative din data de 29.04.1976 si 09.03.1978.

Este evident cd, in perioada comunistd, intentia de a pirisi definitiv tara era
consideratd o atitudine potrivnici regimului comunist, cunoscuti fiind politica dusi de
regimul totalitar de ingrddire a liberei circulati, in scopul de a limita contactul
cetdtenilor romani cu tdrile capitaliste.

A apreciat reclamantul cd nu se poate refine faptul ci paratul nu avea cunostints
de faptul cd delatiunile domniei sale putea avea urméri asupra persoanelor semnalate,
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in condli;ule in care era de notorietate faptul cA orice persoand semnalati cu intentia “". o
riméane in striindtate, la o eventuald solicitare in acest sens, era sa.nc;:tonatéi p o ?" .
primirea avizului negativ de plecare din fard. \ 5ty “*h

Asa cum se observd din materialul probator, activitatea paratului, de furnizare
de informatii citre Securitate, a fost apreciatiy pozitiv de ofiteri, fiind recompens\“ .
bineste, astfel : ,pentru activitatea informativé desfisuratd de la recrutare pand in
prezent, in Iuna decembrie a fost recompensat cu suma de 200 lei.”

De asemenea, potrivit notelor de analizd intocmite de ofiferii de legaturd ai
paratului : ,Informatorul <JUNCAN AUREL> din satu nou .. de la ultima analiz pand
in prezent a dat dovad4 de interes si preocupare in rezolvarea sarcinilor care i-au fost
trasate furnizand periodic materiale informative care satisfac atat din punct de vedere
calitativ cit si cantitativ. Informatiile se referd la persoanele din baza de lucru a
organelor noastre, a organelor de militie, in probleme speciale de véandtoare si
referitoare la turistii striini./ .../ Informatorul d4 dovada de sinceritate si obiectivitate
in relatiile cu organele noastre, respectd indicatiile primite cu ocazia intalnirilor, nu au
fost ob;inute date din care sd rezulte cd a fost deconspirat.”

_ . Pentru argumentele expuse, prima condifie impuséd de legiuitor in constatarea
calxtéhl de colaborator, este asigurati.

2. Informatiile previzute la punctul 1 si vizeze ingrddirea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului. Si aceastd conditie este asiguratd deoarece, nu se
poate retine cd furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost fcutd constient,
avand reprezentarea clard a faptului cd relatéirl ca cele prezentate anterior nu réméaneau
far4 urmdri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat c%
asupra persoanelor la care s-a referit in delapunea sa se pot lua mésuri de urmérire si
verificare (incilcarea dreptului la viatd privati) si, prin urmare, a vizat aceasta
consecintd. :

In concluzie, reclamantul a afirmat c# informatiile furnizate de parat au vizat :
ingrédirea dreptului la viatd privatd prevdzut de art. 17 din Pactul Internafional cu
privire la drepturile civile si politice, a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor prevdzut de art. 28 din Constitufia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din
Pactul International cu privire la drepturile civile si politice si a dreptului la liberd
circulatie, prevdzut de art. 12 din Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 5
alin. (1), art. 8 lit. a), art. 11 alin. (1) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 30, art. 31 alin. (1),
art. 35 alin. (5) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al CN.S.AS,,
adoptat prin Hotdrarea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 din Codul de
Proceduri Civild.

Paratul, desi a fost legal citat in cauzd, nu a formulat intampinare.

In dovedirea actiunii s-a administrat proba ¢u inscrisuri.

Analizand actele si lucririle dosarului, Curtea refine urmétoarele :

Paratul a fost verificat din oficiu, intrucét are calitatea de consilier local in cadrul
Consiliului local Cetate, judetul Bistrita - Nasdud.
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In acest sens, s-a emis Nota de constatare nr. DI/1/702/09.03.2010, in care

“s-a j;'emut cd paratul a fost recrutat de in calitate de colaborator, de citre Inspectoratul

Judefean de Securitate Bistrita-Nisjud, in anul 1976, ~pentru  supravegherea
informativd generald a persoanelor de etnie germand din comuna Cetate, a intentiilor

~sasilor de emigrare in R.F.G. precum si in probleme de vanitoare.”

La data de 12.03.1976, paratul a semnat Angajament preludnd numele
conspirativ de colaborator ,JUNCAN AUREL”.

Pe parcursul colabordrii cu Securitatea, paratul a furnizat informatiile
refinute in Nota de constataré nr. DI/I/ 702/09.03.2010, anterior mentionate,
privitoare la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, care nu
au fost contestate in cauzi. "

Potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, are calitatea de colaborator al
Securitdfii, persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formi, precum
note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin
care se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist
sicare au vizat ingridirea drepturilor si libertédtilor fundamentale ale omului.

Constatarea calititii de colaborator al Securitdfii nu impune a se dovedi
Incilcarea drepturilor si a libertitilor fundamentale ale omului, cerinta impusd de
legiuitor fiind aceea ca informatiile transmise s facy posibild ingrédirea sau suprimarea
acestor drepturi. ' _ :

Informatiile  comunicate Securitiii* de citre parat au vizat incilcarea
dreptului la viatd privati previzut de art. 17 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor
prevdzut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si a dreptului la liberd circulatie,
previzut de art. 12 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,

Prin urmare, Curtea constati ci  actiunea promovatd de reclamant este
intemeiatd gi urmeazi si dispund, in temeiul art. 11 din OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 293/2008, admiterea acesteia si constatarea calitidtii de
colaborator al Securitdtii in ceea ce il priveste pe paratul Bresfelean Deac Dorut.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite acfiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Matei
Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul BRESFELEAN DEAC DORUT, cu
domiciliul in Comuna Cetate, =———— judetul Bistrita - Nasiud.




_.AConstat_éi existenta calitéjcii de colaborator al Securitdii in ceea ce il priveste pe

Cu écurs in termen de 15 zﬂe de la comunicare,
Pmnu.n;atﬁ in gedinta public4 azi, 17.11.2011.
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Red. EL
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